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Zur Betreiber-Bilanz fiir das Miillheizkraftwerk

ast storungsfreier Be-
F trieb: Die Uberschrift der

HNA zum Umweltbericht
der MVV klingt nach Hofbe-
richterstattung. Doch darge-
stellt wird ja ausschlief3lich
die Sichtweise der Betreiber
des Miillheizkraftwerks, und
die erweist sich als selbstgefil-
lige Interpretierung einer un-
befriedigenden Situation.

,Fast storungsfrei“ bedeutet
nun einmal: nicht stérungs-
frei, so sehr man sich auch be-
miht, die Vorfille kleinzure-
den. Und ,wenige Ausnah-
men”“ umschreibt die Tatsa-
che, dass eben nicht alle Emis-
sionswerte eingehalten wur-
den. Den Betreibern der Anla-
ge genigt das, sie sind ,sehr
zufrieden®.

Das wirft ein bezeichnen-
des Licht auf'ihre Interessenla-
ge. Einst behauptete man:
,Uns liegt schon sehr an der
Akzeptanz der Biirger” (MVV-
Sprecher Kress, 11.05.07). Na-
her kommt man der Sache
hingegen tiber die Begriffe
~kostengtinstig® und ,Wettbe-
werbsvorteil* im Bericht fiir
2009. Es geht ums Geld. Die
Betriebszeit der Anlage wird

von Storfillen begleitet. Ab-
wechslung bringen lediglich
die ausgetretenen Stoffe. Mal
ist es Quecksilber, dann sind
es Chlorwasserstoff, Kohlen-
monoxid oder Stickoxide.

Vor Jahren gab man sich
nach einer Reihe von Pannen
noch offentlichkeitswirksam
zerknirscht und wollte mehr
Sicherheit bieten. Mittlerwei-
le zeigt man wieder Selbstbe-
wusstsein und versucht durch
kiithne Interpretation der Vor-
gdnge und in der Hoffnung auf
die Vergesslichkeit der Biirger
die Lage zu vernebeln.

Doch anstatt sich auf imagi-
ndren Lorbeeren auszuruhen,
sollten die Verantwortlichen
dafiir sorgen, dass sie endlich
einmal eine fehlerfreie Bilanz
vorweisen konnen. Wobei
auch das zu wenig ist, denn
die technischen Anlagen be-
ziiglich Umweltschutz erfiil-
len zwar das gesetzlich veran-
kerte Minimum, jedoch nicht
das technisch Bestmogliche.
Darauf aber hitten die Men-
schen Anspruch, die im Um-
feld der Anlage leben miissen.
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